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Einschrinkung der kommunalen Handlungsméglichkei-
ten auf dem Gebiet der Abwasserentsorgung
Anderung der Verbandsgesetze

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ende Februar erfuhr der Wupperverband eher zuféllig von der Ab-
sicht der Regierungskoalition des Landes NRW, die Gesetze fur
die 9 sondergesetziichen Wasserwirtschaftsverbénde zu dndern.
Ausioser fur diese aus unserer Sicht hektische gesetzgeberische
Aktion ist vordergriindig ein Urteil des Verwaltungsgerichtes Gel-
senkirchen vom 20.12.2006, wonach es dem Lippeverband schon
heute aufgrund seiner Rechtsgrundlagen méglich sei, kommunale
Aufgaben der Abwasserbeseitigung als offentliche Aufgabe zu
tibernehmen. Namentlich ging es um die Ubernahme des Kanal-
netzes der Stadt Hamm und der damit verbundenen o&ffentlich-
rechtlichen Abwasserbeseitigungspflichten.

Dies sei ,wasserwirtschaftlich und strukturpolitisch &ullerst be-
denklich® und widerspreche , der Zielsetzung einer Gleichbehand-
jung von sondergesetzlichen Wasserverbé&nden und Privaten®, so
die Begriindung zum gemeinsamen Gesetzentwurf der CDU- und
FDP-Fraktionen, der bereits am 8.3.2007 ohne vorherige Beteili-
gung oder Information der Verbéande in den Landtag eingebracht
wurde.

Dieser Vorgang stellt den vorlaufigen Héhepunkt einer im Grunde
schon seit Jahren gefihrten Diskussion dar, in der immer wieder



die Privatisierung der Wasserwirtschaft gefordert wurde. Die Priva-
tisierungsbefiirworter sind dabei bis heute eine Antwort auf die
mehrfach gestellte Frage schuidig geblieben, welches Problem
denn mit der Privatisierung gelést werden soll. Auch die vorliegen-
de Gesetzesbegriindung beschrankt sich auf Schlagworte ohne
inhaitliche Erlauterungen.

Klar ist allerdings, dass es mit dem Gesetzesvorhaben um den
Einstieg in die Privatisierung der Abwasserbeseitigung geht,
der mit irrefiihrender Argumentation der Weg bereitet werden soll.
So stellt die Gesetzesbegrindung das ,Zugriffsrecht” der Verban-
de in den Vordergrund, um so den Eindruck zu vermitteln, zur Auf-
gabeniibernahme genilge die schlichte Erklarung des Verbandes
und auf die Meinungsbildung der Kommune insbesondere seiner
politischen Gremien komme es gar nicht an. Dagegen betont das
VG Gelsenkirchen mehrfach zu Recht, dass es gerade nach den
verbandsrechtlichen Regelungen des Einvernehmens zwischen
Kommune und Verband bedirfe. Wortlich fihrt das Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen aus: ,Erkiart die Gemeinde ihr Einverstand-
nis nicht, bleibt ihr die Aufgabenwahrnehmung erhalten.” (Seite 17
der Urteilsbegriindung).

Es gibt somit kein einseitiges Zugriffsrecht der Verbénde.
Damit steht auch fest, dass mit dem Gesetzesvorhaben der Regie-
rungskoalition nicht nur den Verbanden, sondern insbesondere
auch den Kommunen zulassige Gestaltungsmoglichkeiten bei der
Organisation der Abwasserbeseitigung entzogen werden.

Zu rechifertigen wire ein derartiger Eingriff in die Gestaltungsau-
tonomie der Kommunen nur dann, wenn die Ubertragung der Net-
ze an die Verbande nachteilig im Vergleich zur Ubertragung an
Private wére.

Wirtschaftliche Aspekte:

Derzeit kann die Ubertragung an die Verbande steuerunschédlich
erfoigen, da der Charakter der hoheitlichen Aufgabenerfillung er-
halten bleibt. Erfolgt die Gleichstellung der ,Privaten und der son-
dergesetzlichen Verbande" wird zweifelsfrei die Abwasserbeseiti-
gung insgesamt steuerpflichtig. Betroffen davon sind dann auch
die Kommunen, die bei ihrer bisherigen Organisation der Abwas-
serbeseitigungspflicht als Regiebetrieb /Eigenbetrieb oder Anstalt



des offentlichen Rechts bleiben. Die Mehrbelastung der Gebiih-
renzahler wird sich im Durchschnitt auf Gber 20 % aus Umsatz-,
Ertrags- und Gewerbesteuer belaufen. Geradezu leichtfertig wird
in diesem Zusammenhang die EU-Kommission mit dem Argument
bemiiht, das EG-Recht fordere schon heute die steuerliche
Gleichbehandiung, die Steuerfreiheit der hoheitlichen Aufgabener-
ledigung sei nicht haltbar. Bei diesem Argument wird Ursache und
Wirkung verkannt. Die Frage der steuerlichen Gleichbehandiung
aus Wettbewerbssicht stellt sich erst , wenn der Mitgliedsstaat die
gesetzlichen Voraussetzungen fir Wettbewerb schafft, also dann,
wenn der Mitgliedsstaat die ,Hoheitlichkeit" der Aufgabenerledi-
gung selbst in Frage stelit, z.B. durch Privatisierungsoptionen. Voi-
lig ohne Riicksicht auf die dadurch entstehenden Mehrbelastun-
gen der Birger/innen und nur des eigenen Vorteils wegen versu-
chen die privaten Entsorger nunmehr tber ihren Verband BDE ,
mit Hilfe der EU-Kommission ihren Eintritt in die Abwasserwirt-
schaft zu erzwingen. Damit soll auch Druck auf die Bundes- und
Landesparlamente ausgeiibt werden, die Rechtslage zu Gunsten
der privaten Entsorger zu &ndern.

Zumindest auf Bundesebene scheint an einer Gesetzesanderung
derzeit kein Interesse zu bestehen. Nach jungsten Auferungen
des parlamentarischen Staatssekretars Michael Mailler (BMU) am
19.3.2007 steht die GroRe Koalition zu ihrer vertraglichen Abspra-
che, keine Umsatzsteuerpflicht fur die Abwasserbeseitigung einzu-
flihren. -

Das von der Privatwirtschaft haufig genannte Argument, ein aus
der Steuerpflicht entstehende Mehraufwand kénne bei einer Auf-
gabenerledigung durch Private kompensiert werden, verfangt
nicht Nach den bisherigen Erfahrungen sind Synergieeffekte
kaum zu erwarten. Im Gegenteil: Der RWE-Vorstandsvorsitzende
Roels selbst hat den Riickzug von RWE aus dem Wassergeschaft
damit begriindet dass es keine Synergien mit unserem Hauptge-
schaft Strom und Gas*  und ,im Wassergeschift keinen konomi-
schen Vorteil durch GroRe" gebe. (Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung vom 6.11.2005)

Auch die Kostenentwicklungen bei den Verb&nden geben keinen
Anlass zur Offnung dieses Aufgabengebietes fur die Privatwirt-
schaft. Betrachtet man die Beitragsentwicklung bei den Wasser-
wirtschaftsverbianden, so ist festzustellen, dass nahezu durchgan-
gig von Beitragsstabilitat gesprochen werden kann; beim Wupper-
verband sind aufgrund der Ergebnisse der vergangenen Jahre



sogar an die demographische Entwicklung angepasste Beitrags-
senkungen beschlossen. Wenig positiv sind dagegen die Erfah-
rungen sowohl im In- wie Ausland mit der Privatisierung der Was-
serwirtschaft. in England, wo unter Thatcher die Wasserwirtschaft
weitgehend privatisiert wurde, werden bis 2009 die Wasserpreise
(Trinkwasser/Abwasser) um durchschnittlich 18 % steigen und das
trotz Regulierungsbehérde und bei sinkender Qualitét. (s. Berichte
in EUWID vom 7.1.2005, 28.2.2006 und 21.3.2008) In Frankreich
sind die Wasserpreise dffentlicher Ver- und Entsorger um ca. 15%
giinstiger als die der Privaten. In Beriin wird die Privatisierung der
Wasserbetriebe von den Bilrgern mit einer 30 %-tigen Steigerung
der Wasserpreise bezahlt werden miissen. Potsdam hat nach ei-
nem kurzen Ausflug in die Privatisierung die Aufgaben inzwischen
wieder rekommunalisiert. In Rostock haben sich die Preise seit der
Privatisierung verdoppelt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Privatisierung zu
keinem wirtschaftlichen Vorteil fiir die Burgerinnen und Biirger
fithren wird. Im Gegenteil: Neben den steuerlichen Auswirkungen
werden die Profitorientierung der Privaten und der Verlust glinsti-
ger Finanzierungsmoglichkeiten der &ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaften zu einer deutlichen Mehrbelastung flihren.

In der Diskussion ist auch zu héren, dass, wenn denn die Was-
serverbande so gut seien, sie den Wettbewerb nicht scheuen
miissten. In der Tat stellen sich die Verbande gern einem fairen
Vergleich, aber an einem Wettbewerbsverfanren um offentliche
Aufgaben, in dem von einzelnen Teilnehmern mit gefuilier Kriegs-
kasse strategische Preise gezahlt werden, kénnen und dirfen sich
die Verbinde schon wegen ihrer Verpflichtung auf das Kostende-
ckungsprinzip nicht stelien. Insofern kann es eine Gleichbehand-
jung von Verbénden und Privaten nicht geben.

Wasserwirtschaftliche Aspekte:

Einer geordneten Abwasserbeseitigung kommt entscheidende
Bedeutung bei der Erreichung wasserwirtschaftlich anspruchsvol-
ler Zielsetzungen und der Wahrung des heutigen Qualitatsniveaus
zu. In NRW ist in den vergangenen Jahrzehnten viel erreicht wor-
den. Die Wupper ist wieder zum festen Bestandteil des Freizeit-
und Erholungsangebotes im Bergischen Land geworden. Die
Fischpopulation weist deutlich darauf hin, dass die Wupper wieder
zu einem weitgehend unbelasteten Gewasser geworden ist.

Méglich geworden ist dies durch die jeweiligen Anstrengungen der
Kommunen und des Wupperverbandes im Bereich der Abwasser-



beseitigung aber auch durch andere wasserwirtschaftlichen Mafl-
nahmen wie Niedrigwasseraufhdhung aus der Wuppertalsperre,
Indirekieinleiteriiberwachung und -beratung und enge Kooperation
mit wichtigen Wasserakteuren (z.B. mit der WSW AG bei der Lo~
sung des Problems der ,Aufwarmspanne” durch die Heizkraftwer-
ke Barmen und Elberfeld).

Insgesamt stelit sich die Wasserwirtschaft als ein komplexes Ge-
samtsystem dar, in dem nachhaltig Ziele nur bei im Wesentlichen
gleichgerichteten interessen erreicht werden kdnnen.

Durch Kooperationen mit den wichtigsten Akteuren sind dabei in
der Vergangenheit bewusst Schnittstellen beseitigt worden. Nun
soll eine neue geschaffen werden, indem Teilbereiche, d.h. in Ver-
bandsgebieten die Ortsentwasserung, der kommunalen Abwas-
serbeseitigung der Privatisierung getffnet werden. Worin der was-
serwirtschaftliche Vorteil einer derartigen Losung liegen soll, er-
schlieft sich nicht.

Wiederholt ist in diesem Zusammenhang behauptet worden, mit
der Privatisierung sei gewihrleistet, dass die notwendigen Investi-
tionen in das stédtische Kanalnetz ohne die Restriktionen ge-
meindlicher Haushaitszwange vorgenommen werden konnten.
Dabei wird allerdings verschwiegen, dass die Investitionen, egal
von wem sie vorgenommen werden, immer zu Mehrbelastungen
der Barger/innen fihren. Wenn die Kommunen und Verbénde
Investitionen in der Vergangenheit in Frage gestelit oder gestreckt
haben, dann deshalb, weil sie sich in der Verantwortung gegen-
{iber den Gebiihrenzahlern sehen, die politische Verantwortung ftir
die Entwickiungen getragen haben und sich diese auch nicht aus
der Hand nehmen lassen wollten.

Nicht vergessen werden solite bei aller Privatisierungseuphorie
auch, dass die Kommune nicht vollig aus ihrer Verpflichtung ent-
lassen ist, sondern spétestens im Falle der Insolvenz oder
Schlechterfiillung der Abwasserbeseitigungsaufgaben durch den
Privaten wieder handiungspflichtig wird.

Strukturpolitische Aspekte:
- Wasserwirtschaft aus NRW als Exportartikel:
Wiederholt ist behauptet worden, die Strukturen der Wasserwirt-

schaft in NRW behinderten ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Weltmarkt.



In Wirklichkeit handelt es sich hierbei um ein Scheinproblem. Die
heutige Rechtslage bietet alle Méglichkeiten der Kooperation zwi-
schen Privaten und &ffentlich-rechtlichen Organisationen, um ge-
meinsam auch im internationalen Markt zu agieren. Vorstéfke der
Verbande sind bis dato stets zurlickgewiesen worden.

- Kileinteiligkeit fiihrt zu Unwirtschaftlichkeit:

Offensichtlich scheint immer noch die Meinung vertreten zu wer-
den, dass die Konzentration vormals éffentlicher Aufgaben in den
Handen einiger GroRkonzerne vorteilhaft sei. Kaum anders ist die
ebenfalis aktuelle Diskussion um §107 GO zu verstehen, bei der
es im Kern darum geht, Stadtwerkestrukturen zu Gunsten grofier
Versorger zu zerschlagen. Eigentimlich mutet es in diesem Zu-
sammenhang an, dass gleichzeitig das Fehlen mittelsténdischer
Strukturen in der Energieerzeugung beklagt wird. Inzwischen ist
nach den Entwickiungen der Strom- und Gaspreise kaum mehr zu
{ibersehen, dass es der Politik zusehends schwerer fallt, oligopole
Strukturen zu steuern oder gar zu beeinflussen. Die (noch) vor-
handene regionale Anbindung der Wasserwirtschaft solite ange-
sichts dieser Erfahrungen eher geschatzt als in Frage gestellt wer-
den.

Bei den strukturpolitischen Erwégungen sollte auch nicht vernach-
lassigt werden, dass der Wupperverband mit seinen rund 360 Be-
schaftigten nicht nur ein wichtiger Arbeitgeber in der Region ist,
sondern auch viele seiner Dienstleistungsauitrage in die Region an
mittelstandische Unternehmen vergibt, ein wichtiger Kunde der
Stadtwerke ist und einen beachtlichen Beitrag zur Ausbildung jun-
ger Menschen ( Azubis/ Trainees/ Schulpartnerschaften) leistet.

Insgesamt ist festzuhalten:

im bergischen Raum ist eine hohe Qualitit der Wasserwirtschaft
erreicht, die sich in einer langfristig gesicherten Trinkwasserver-
sorgungssituation, einer geordneten Abwasserentsorgung, dem
effektiven Schutz der Birgerinnen und Burger vor Hochwasser
und einem steigenden dkologischen Wert intakter Gewésserland-
schaften mit hohem Erholungs- und Freizeitwert spiegelt. Ein ge-
meinwohlorientierter Nutzen einer Privatisierung lasst sich nicht
entdecken. Im Gegenteil:

Zu beftrchten sind:

- der Verlust von kommunaler Steuerungsmaoglichkeit
- steigende Gebiihren und Preise

- Effizienzseinbufen durch neue Schnittstellen



Ein Herauslosen wirtschafilich lukrativer Aufgabenfelder aus
der tffentlichen Verantwortung bei gleichzeitigem Verbleib der
wirtschaftiich weniger interessanten, gleichwoh! im Sinne ganz-
heitlicher Wasserwirtschaft notwendigen Aktivitdten bei der 6f-

. fentlichen Hand (Hochwasserschutz/ Gewésserausbau- und

unterhaitung)

Im Bereich der Wasserwirtschaft will der gemeinsame Antrag
der CDU und der FDP zur Anderung der Verbandsgesetze fur
die kommenden Generationen Fakten schaffen. Die Abwas-
serbeseitigung als Teilaufgabe der ganzheitlich zu betrachten-
den Wasserwirtschaft eignet sich generell nicht fiir einen Wett-
bewerb. Wasserwirischaft ist insgesamt eine der wichtigsten
Zukunftsaufgaben der Daseinsvorsorge und daher offentlich-
rechilich zu organisieren. Dies ist und war allerdings kein
JFreibrief* fur die 6ffentlich-rechtlichen Verbande. Sie sind glei-
chermaflen den Grundsdtzen der Effektivitat wie der Wirt-
schaftlichkeit verpflichtet.

Bilirgerinnen und Birger wollen die wichtigen Fragen ihres
Trinkwassers, der Abwasserentsorgung, des Hochwasser-
schutzes und ihrer Lebensrdaume , Gewasser® in ihrer Selbst-
verantwortung gestalten.

Wasser ist keine Handelsware, sondern Lebensmittel Nummer
eins.

" Bitte bringen Sie sich engagiert in diesem Sinne ein!

thr

Bernd Wille



