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® Anlass
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® Praxisbeispiel
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W“R 2 Anlass

Hintergrund

® 10-Punkte-Arbeitsplan des Landes NRW ,,Hochwasserschutz in Zeiten des Klimawandels”
® Punkt 4: ,Verbesserung des Hochwasserschutzes vor Ort“

* Ziel: Flachenhafte Aufstellung von einzugsgebietsweiten Hochwasserschutzkonzepten

® Was sind Hochwasserschutzkonzepte (HWSK)?

* Ganzheitliches Planungsinstrument zur Identifikation wirksamer
HochwasserschutzmalBnahmen

* Bereits in der Praxis bewahrtes Instrument fir effektiven Hochwasserschutz

® Jber...
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W“R 2 Anlass

Hintergrund

" ... aber:
* Unterschiedliche fachliche Tiefe und Ausrichtung
* Nicht flachendeckend in NRW vorhanden
* Zu selten einzugsgebietsweite Betrachtung

* Starres Bemessungsziel HQ 100 bertcksichtigt nicht die
tatsachlich vorhandenen Risiken

® Daher:

* Beschluss der Hochwasserkommission zur Griindung der ,,Unterarbeitsgruppe Hochwasserschutzkonzepte”

* Ziel: Erarbeitung von Empfehlungen zur Aufstellung risikobasierter HWSK und
Schaffung eines einheitlichen Standards fir NRW
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W“ER 3 Kriterien

Hochwasserrisiko

® Ausgangspunkt Risikodefinition
Risiko = Gefahrdung x Vulnerabilitat
" Gefahrdung

* Physikalische Einwirkung des Hochwassers (Wassertiefe h und FlieBgeschwindigkeit v) auf
— Sachgiter (Gebaude, Fahrzeuge, Infrastruktur ...)
— Menschen (Gefahr fir Leib und Leben)

* Eintrittswahrscheinlichkeit (Jahrlichkeit des Ereignisses)

" Vulnerabilitat
* Potenzielle Sachschaden (in €)

* Exposition von Menschen (Flachennutzung)
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4 Arbeitsschritte - Ablaufschema
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W“ER 4 Arbeitsschritte - Grundlagen

Grundkonzept der Schutzzielfestlegung

Schutz fir Leib und Leben (Basisschutz)

*Auf Basis aktueller wissenschaftlicher Untersuchungen
*Betrachtung von drei Jahrlichkeiten (HQ30, HQ100, HQ300)

Schutz vor wirtschaftlichen Schaden (erweiterter Schutz)

*Betrachtung des monetaren Risikos
*Schadenserwartungswerte, Schadenspotenziale, ...

Schutzzielfestlegung durch (politische) Entscheidungstrager
vor Ort

«Kommunale Planungshoheit
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4 Arbeitsschritte - Grundlagen

Definition

Risiko
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4 Arbeitsschritte - Basisschutz

Risiko

Ermittlung von Gefahrenzonen
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Gefahrenzonen

Astadd |: Gefahrenzone 0
\j Gefahrenzone 1
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Flusslauf
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———

Vulnerabilitat

v

Gefahr fiir Leib und

Leben

Eintritts-
wabhrscheinlichkeit

Flachennutzung

Bestimmung der Gefahr fur Leib und Leben:

® Gefahrenzone 1: geringe Gefahr auBerhalb von Gebauden

® Gefahrenzone 2: geringe Gefahr fir Einsatzkrafte aulserhalb

® Gefahrenzone 3: geringe Gefahr innerhalb von Gebauden
® Gefahrenzone 4: geringe Einsturzgefahr von Gebauden

/ ® Gefahrenzone 5: Einsturzgefahr fur Gebaude

Beispiel einer Gefahrenzonenkarte bei der Eintrittswahrscheinlichkeit
HQZ100 fur eine Ortschaft in NRW an einem mittelgebirgsgepragten

19.05.2026 29. Symposium Flussgebietsmanagement beim Wupperverband



. o . — !
WR 4 Arbeitsschritte - Basisschutz

Ermittlung der Vulnerabilitat tiber Flachennutzung, Eintrittswahrscheinlichkeit und
Gefahrenzonen
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wabhrscheinlichkeit Flachennutzung

. . . — v
WR 4| Arbeitsschritte - Basisschutz [r] [z

Ermittlung der Vulnerabilitat liber Flachennutzung und Analyse von wichtigen
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WR 4 Arbeitsschritte - Basisschutz

wahrscheinlichkeit

Erm'ttlung von Risikobereichen * Risikobereich I: hoherer Schutzgrad als beim

Basisschutzziel, entspricht allen Gefahrenzonen unterhalb
des Schutzziels und allen Gefahrenzonen in unbebautem
Gelande (da hier keine Zielvorgabe besteht)

* Risikobereich Il: Schutzgrad stimmt mit dem

Basisschutzziel GUberein und entspricht der fliir den

Risikobereiche
Risikobereich 1: Basisschutz erforderlichen Gefahrenzone
Die Gefahrenzone ist geringer als
die des Basisschutzes

* Risikobereich IlI: niedrigerer Schutzgrad als beim

Risikobereich 2:
Die Gefahrenzone entspricht der

des Basisschutzes Basisschutzziel, entspricht der ersten Gefahrenzone

Risikobereich 3:
Die Gefahrenzone ist eine Stufe
hoher als die des Basisschutzes

oberhalb des Schutzziels

Risikobereich 4 e Risikobereich IV: deutlich niedrigerer Schutzgrad als
Die Gefahrenzone ist zwei oder . . . . .
mehr Stufen hoher als die des beim Basisschutzziel, entspricht allen weiteren

Basisschutzes

Gefahrenzonen oberhalb des Schutzziels

[1 HQ100 Uberschwemmungsgebiet

I

- Primares MaBnahmenziel: Erreichen des ,griinen Bereichs”
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4 Arbeitsschritte -

erweiterter Schutz

Ermittlung der Schadenspotentiale
- Ermittlung monetarer Schadenspotenziale

- Mesoskalige Betrachtung anhand des BEAM-
Verfahrens

- Verschneidung von Vermogensdaten (BEAM-
Datensatz) mit Wassertiefen

- BEAM-Datensatz kann anhand von regionalen
Kenntnissen nachgescharft werden

- Berechnung des Schadigungsgrades in Abhangigkeit
von der Wassertiefe fur verschiedene
Vermogenswertkategorien

- Gegenuberstellung von MaRnahmenkosten und
monetdrer Wirkung = Nutzen-Kosten-Analyse
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Beispieldarstellung zur Wirksamkeit von diversen MaRnahmen
(VergrofRerung Durchlassen, HWS-Mauer, HWS-Damme) am Beispiel im
Wurm EZG, Differenzen in cm der sich einstellenden Wasserspiellagen mit
MaRnahme / ohne MaRnahme (Quelle: WVER, 2023)
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4 Schutzzielfestlegung durch Entscheidungstrager

raumlicher Umgriff — Skalen (Starkregen und Hochwasser)

Gebiet A
(g~1)

(Pege] A mit kleine
Einzugsgebiet)

Fall A:
Das Starkregenereignisim
Gebiet A ist urséchlich fiir das
Hochwasser im Gebiet A und
bei Pegel A.

19.05.2026

Fall B:

Das Starkregenereignis im
Gebiet B beeinflusst zu einem
Teil den Durchfluss bei Pegel
B. Hochwasser und Sturzflut
kénnen kombinkrt auftreten.

Gebiet B
(g<1)

(Pegel B nlit mittlerem
Einzugsgepiet)

Ps

Starkregengefahrenkarten

——
e

Betrachtung von
Niederschlagsszenarien

Hochwassergefahrenkarten

Fall C:

Das Starkregenereignisim
Gebiet C beeinflusst nicht
(signifikant) den Durchfluss
bei Pegel C. Hochwasser und
Sturzflut sind unabhéangig.

(Pegel C mit groBem
Einzugsgebiet)
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4 Arbeitsschritte - MaBnahmenkonzeption

19.05.2026

—

Identifikation/
Modifikation

Prifung
Klimazuschlag

Abschatzung
Nutzen-Kosten-
Verhaltnis

Erreichung
Schutzziel
Ortlichkeit
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W“ER 4 Arbeitsschritte - MaBnahmenbewertung

Mallnahmenbewertung

Bewertung anhand folgender Kriterien:

e  Wirksamkeit (Erreichung des festgelegten Schutzziels)
e Wirtschaftlichkeit (Nutzen-Kosten-Verhaltnis)

* Finanzierbarkeit (Eigenanteil/Forderung)

* Gewasserokologie

e Umsetzbarkeit (Widerstands- und Konfliktanalyse)

- Friihzeitiger Austausch aller Beteiligter essentiell und empfohlen
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W“ER 5 Ergebnisse aus Pilotstudie Wurm

Masterplan Wurm wird risikobasiert liberpruft

Die Pilotstudie pruft je Ortslage, ob die im Masterplan Wurm vorgesehenen Mallnahmen nach den
Basisschutzzielen HQ30, HQ100 und HQ300 tatsachlich erforderlich sind.

= |n der Prufung:
* Ist der Basisschutz bereits im Istzustand erreicht?
* Konnen MasterplanmalBnahmen entfallen oder kleiner ausfallen?
* Sind Mallnahmen zu erhéhen oder zu erganzen?
e Entsteht dieselbe oder eine veranderte MaRnahmenkulisse?
= Ergebnis:
* 3 Ortsbereiche: keine MaRnahmen erforderlich
* 4 Ortsbereiche: MasterplanmalBnahmen bestatigt

* 3 Ortsbereiche: erganzende bzw. erhohte Malinahmen erforderlich
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W“ER 5 Ergebnisse aus Pilotstudie Wurm

Der Vergleich zeigt konkrete Anderungen an der MaBnahmenkulisse

= Entfallen nach risikobasierter Prifung:
* Marienberg: erst ab HQ500 betroffen - Basisschutz bei HQ300 erreicht
 Porselen und Dremmen: Uberflutungen zul3ssig, Basisschutz wird erreicht
= Bestatigt:
e Aachen, Frelenberg, Randerath und Horst: MasterplanmalBnahmen erreichen den Basisschutz
= Nachscharfen:
* Herzogenrath: MasterplanmalBnahmen erzeugen schadlichen Aufstau = alternative MaBnahmen
e Zweibriggen: HWS-Mauer ca. 100 m um im Mittel 10 cm erhéhen

e Geilenkirchen: HWS-Mauer ca. 200 m um im Mittel 20 cm erhohen

- Der Ansatz bestatigt, reduziert oder scharft MaBnahmen ortsspezifisch nach.
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W“ER 5 Ergebnisse aus Pilotstudie Wurm

Variantenbewertung macht die Vorzugsvariante nachvollziehbarer

Nach der Wirksamkeitsstudie werden Varianten anhand von fiinf Bewertungskriterien verglichen.

= Bewertung:
« Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit, Okologie und Umsetzbarkeit werden zusammengefiihrt
* NKV fir Variante 1 und 2 jeweils gut, Entscheidung bleibt fachliche Abwagung

= Vorzugsvariante

* bleibt Variante 1 (Masterplanmalinahmen) - als robuste Grundlage mit lokalen Ergdanzungen in kritischen
Ortslagen

e Variante 2 wirkt groRraumig, bleibt aber erganzungsbeduirftig und schwieriger umsetzbar.
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W“ER 5 Ergebnisse aus Pilotstudie Wurm

Variantenbewertung macht die Vorzugsvariante nachvollziehbarer

= Risikoorientierte MaRnahmenableitung

MaRnahmen werden dort vorgesehen, wo tatsachlich Risiken fiir Menschen, Siedlungsbereiche und
vulnerable Objekte bestehen.

= Transparente Entscheidungsgrundlage

Basisschutz, Schadenspotenziale, Nutzen-Kosten-Verhiltnis, Finanzierbarkeit, Okologie und
Umsetzbarkeit werden systematisch zusammengefihrt.

= Effizientere MalRnahmenkulisse

Im Praxisbeispiel Wurm zeigt sich: MalRnahmen Masterplan werden bestatigt, gezielt erganzt, kleiner
dimensioniert oder kdnnen entfallen.
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